CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA TRA | COMUNI DI FOLIGNO E
VALTOPINA

per conto del Comune di Foligno

PROCEDURA APERTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA
COMUNITARIA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI AFFERENTI
ALLA CONDUZIONE E MANUTENZIONE DEGLI IMPIANTI DI
RISCALDAMENTO, DI CONDIZIONAMENTO E DELLE POMPE DI
CALORE INSTALLATI IN STRUTTURE ADIBITE AD UFFICI E
SERVIZI DEL COMUNE DI FOLIGNO. PERIODO 2022-2024

CIG 90425368C3.

Verbale n. 2 - Seduta riservata nei giorni 29 settembre, 13 e 27

ottobre, 9 novembre 2022

dekk

Addi 29 settembre 2021 alle ore 15:12 sono collegati tramite ZOOM
l'ing. Francesco Maria Castellani, Dirigente dell’Area Lavori Pubbilici
del Comune di Foligno, in qualita di Presidente, l'ing. Rodolfo
Gaudio, Direttore del Municipio Xl del Comune di Roma Capitale e
l'ing. Vincenzo Tintori, Dirigente Tecnico U.O. Ambiente ed Energia
del Comune di Perugia, in qualitd di Commissari, giusta nomina con
Determinazione dirigenziale dellArea Lavori Pubblici n. 1118 del
06/07/2022, per svolgere le operazioni relative alla procedura aperta
di cui alloggetto, in particolare per procedere allesame e alla
valutazione in seduta riservata dell'offerta tecnica. Verbalizza le

operazioni in seduta riservata il Presidente.




Si premette che con Determinazione Dirigenziale dellArea Lavori
Pubblici n. 2278 del 30-12-2021 é stata indetta la procedura aperta
per l'affidamento del servizio in oggetto da aggiudicare con il criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base
del miglior rapporto qualita prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del
d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50;
- la prima seduta pubblica si € svolta in data 15/09/2022; le
operazioni sono documentate nel verbale di pari data;
- dal suddetto verbale risultano ammesse alla fase di valutazione
dell'offerta tecnica le quattro concorrenti partecipanti:

1. ENGIE SERVIZI S.p.A.,

2. GSA GLOBALSERVICE SRL,

3. SIRAM S.p.A.,

4. VEGA TECNO SERVICE SRL;
- risulta altresi la documentazione caricata a sistema dalle predette
concorrenti, che la Commissione ha provveduto a scaricare per
procedere allesame della stessa off-line.
La Commissione da atto che & stato predisposto preliminarmente un
file di calcolo con impostazione dei criteri, dei coefficienti di valutazio-
ne dei singoli commissari, della loro media e delle formule per l'asse-
gnazione dei punteggi nel rispetto di quanto prescritto previste dal
paragrafo 17 del Disciplinare di gara.
La Commissione avvia I'esame dalla documentazione tecnica della
concorrente ENGIE SERVIZI S.p.A. procedendo secondo l'ordine ri-

sultante dalla piattaforma di negoziazione: verifica dapprima la rego-
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larita della sottoscrizione digitale; quindi procede allesame e alla va-
lutazione della documentazione relativa al progetto tecnico, docu-
mentazione risultante dal verbale di seduta pubblica del 15 settem-
bre scorso, che deve rispettare quanto prescritto al paragrafo 15 del
disciplinare di gara; procede all'espressione dei coefficienti discrezio-
nali tenendo conto dei giudizi sintetici abbinati ad ogni coefficiente -
secondo la tabella riportata al paragrafo 17.2 - nonché all’attribuzione
dei punteggi tabellari cosi come stabilito nel disciplinare di gara al
paragrafo 17.1. | coefficienti discrezionali e i punteggi vengono inseri-
ti nel file di calcolo predisposto.

Alle ore 16:42 le operazioni vengono interrotte per una breve so-
spensione quando & stato valutato il criterio sub “G”.

Alle ore 16:50 le operazioni sono riprese continuando l'esame
dell'offerta tecnica della concorrente ENGIE SERVIZI S.p.A. fino al
criterio sub “I”, con I'espressione da parte dei commissari dei coeffi-
cienti discrezionali e la loro trascrizione nel file di calcolo.

La seduta viene sospesa alle ore 17,55 e rinviata al giorno 13 ottobre
p.v. alle ore 9:30.

Addi 13 ottobre 2022 alle ore 9:30 nella sede dell’Area Lavori Pubbli-
ci, Piazza XX Settembre n. 15 nell'ufficio del dirigente, sono presenti
l'ing. Francesco Maria Castellani, Dirigente dell’Area Lavori Pubblici
del Comune di Foligno, in qualita di Presidente, I'ing. Rodolfo Gau-
dio, Direttore del Municipio XII del Comune di Roma Capitale e I'ing.

Vincenzo Tintori, Dirigente Tecnico U.O. Ambiente ed Energia del




Comune di Perugia, in qualita di Commissari per proseguire le opera-
zioni di valutazione delle offerte tecniche.

Si procede nellesame della documentazione tecnica della ENGIE
SERVIZI S.p.A. portandolo a conclusione. | commissari esprimono i
coefficienti per gli ultimi due criteri discrezionali, che vengono trascrit-
ti nel file di calcolo.

Viene poi esaminata la documentazione tecnica della concorrente
GLOBALSERVICE SRL.: si verifica dapprima la regolarita della sotto-
scrizione digitale; quindi si procede allesame e alla valutazione della
documentazione relativa a tutto il progetto tecnico, con espressione
dei coefficienti discrezionali tenendo conto dei giudizi sintetici abbina-
ti ad ogni coefficiente - secondo la tabella riportata al paragrafo 17.2
- e all'attribuzione dei punteggi tabellari cosi come stabilito nel disci-
plinare di gara al paragrafo 17.1. | coefficienti discrezionali e i pun-
teggi vengono inseriti nel file di calcolo predisposto.

Alle ore 13:30 le operazioni vengono interrotte.

| lavori della Commissione riprendono alle ore 15:00 con 'esame del-
la documentazione tecnica della concorrente SIRAM S.p.A.: viene ve-
rificata la regolarita della sottoscrizione digitale; viene esaminato e
valutato il progetto tecnico con espressione dei coefficienti discrezio-
nali e attribuzione diretta dei punteggi tabellari cosi come stabilito nel
disciplinare di gara al paragrafo 17.1., che vengono inseriti nel file di
calcolo predisposto.

L’esame viene condotto fino al criterio sub “G”.

Dopodiché alle ore 16:30 le operazioni vengono sospese e rinviate al
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giorno 27 ottobre prossimo alle ore 9:30.

Addi 27 ottobre 2022 alle ore 9:30 nella sede dell’Area Lavori Pubbli-
ci, Piazza XX Settembre n. 15 nell'ufficio del dirigente, sono presenti
I'ing. Francesco Maria Castellani, Dirigente dell’Area Lavori Pubblici
del Comune di Foligno, in qualita di Presidente, I'ing. Rodolfo Gau-
dio, Direttore del Municipio XII del Comune di Roma Capitale e l'ing.
Vincenzo Tintori, Dirigente Tecnico U.O. Ambiente ed Energia del
Comune di Perugia, in qualita di Commissari della gara in oggetto.

La Commissione riprende le operazioni di valutazione delle offerte
tecniche proseguendo I'esame della documentazione caricata a si-
stema dalla SIRAM S.p.A..

L’esame viene concluso. | coefficienti discrezionali e i punteggi tabel-
lari vengono inseriti nel file di calcolo predisposto.

A seguire viene esaminata la documentazione tecnica della concor-
rente VEGA TECNO SERVICE SRL: viene verificata la regolarita del-
la sottoscrizione digitale; viene esaminato e valutato il progetto tecni-
co; i commissari esprimono la loro valutazione rispetto ai singoli crite-
ri con assegnazione dei coefficienti discrezionali per ciascun criterio
e attribuzione diretta dei punteggi tabellari, che vengono inseriti nel
file di calcolo predisposto. L’esame viene condotto fino al criterio sub
“

Dopodiché alle ore 14:00 le operazioni vengono interrotte per ripren-
dere nel pomeriggio.

Alle ore 15:00 le operazioni sono riprese continuando e concludendo




'esame dell'offerta tecnica della concorrente VEGA TECNO SERVI-
CE SRL.

Alle ore 16:15 le operazioni vengono sospese e rinviate al giorno 9
novembre 2022 ore 9:30.

Addi 9 novembre 2022 alle ore 9:35 nella sede dell’Area Servizi Ge-
nerali, Servizio Appalti e Contratti, via Colomba Antonietti n. 4, IV
Piano, Sala Crispolti-Peccati, sono presenti I'ing. Francesco Maria
Castellani, Dirigente dell’Area Lavori Pubblici del Comune di Foligno,
in qualita di Presidente, I'ing. Rodolfo Gaudio, Direttore del Municipio
XII del Comune di Roma Capitale e l'ing. Vincenzo Tintori, Dirigente
Tecnico U.O. Ambiente ed Energia del Comune di Perugia, Commis-
sari della gara in oggetto.

La Commissione riprende le operazioni in seduta riservata per con-
cludere le valutazioni delle offerte tecniche; viene ripreso il file di cal-
colo e verificata la sua correttezza e corrispondenza alle valutazioni
espresse dai commissari precedentemente, vengono calcolati quindi
i punteggi dei singoli criteri discrezionali e si procede a calcolare i
punteggi complessivi di ciascun concorrente.

La valutazione nel dettaglio delle offerte tecniche, riportante i punteg-
gi attribuiti ai singoli criteri nonché per quelli discrezionali i coefficienti
attribuiti da ciascun commissario e il coefficiente risultante dalla me-
dia degli stessi, risulta dal prospetto allegato al presente verbale re-
datto tramite file di calcolo.

| punteggi complessivi definitivi dei concorrenti sono i seguenti:




1. ENGIE SERVIZI S.p.A. punti 44,73/80

2. GSA GLOBALSERVICE SRL punti 57,00/80
3. SIRAM S.p.A. punti 55,50/80
4. VEGA TECNO SERVICE SRL punti 67,60/80

La seduta si chiude alle ore 12:20.

Di tutte le operazioni sopra descritte si & redatto il presente verbale,
che consta di sei pagine intere e fin qui nella settima.

Si allega la scheda con i prospetti analitici di valutazione delle offerte
tecniche presentate, che costituisce parte integrante e sostanziale
del presente verbale.

Viene letto, approvato e sottoscritto come appresso.

/~/ =

Ing. Francesco Maria Castellani — Presidente e verbalizzante %

Ing. Rodolfo Gaudio - Commissario

Ing. Vincenzo Tintori - Commissario (/ \ \
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55,50

ENGIE GSA SIRAM VEGA
PUNTI | gi DIT | commissaRI (0.0 1,0 | MED'O | ASSEGNATI] ] commissARI (0,0 - 1,0 | MEDIO | ASSEGNATI JcommissARI (0,0 - 1,0) | MEDIC| ASSEGNATI | commissaRi (0,0 1,0)| MEP!O| ASSEGNATI
C G T C G T (& G T c G T
|Verra valutato positivamente il
possesso da parte del concorrente
delle seguenti certificazioni
A) P di certificazioni aggil el
rispetto all'obbligatoria ISO 8001. FPine i 4 T 4,00 4,00 4,00 4,00
certificazione secondo ISO
45001:2018 = punti 2
‘ certificazione secondo UNI CEI
11352:2014 = punti 1
\Verra valutato positivamente il
B) Qualificazioni aggiuntive rispetto a quelle  |possesso da parte del concorrente
obbligatorie (eventualmente anche in capo ad |della seguente qualificazione 2 T 2,00 2,00 2,00 2,00
ig:
un unico soggetto). aggiuntiva: - operatore qualifica FER
= punti 2
C) Maggior frequenza della pulizia e
sanificazione da COVID-19 dei filtri aria e
batterie di scambio a corredo dei Punti se proposta la frequenza
ventilconvettori, delle unita interne di bimestrale. (Nota: frequenza inferiore 7 T 7 i 7
climatizzazione (split), delle UTA e relative al bimestre comportera comunque
d i di distribuzi rispetto  I'attribuzi del I i
alla frequenza trimestrale prevista nel
i iale d'appalto.
D) Obblighi assunti dal concorrente per la
riduzione  dell'impatto i dellajll dovra dettag| 3 D 0,30, 0,30, 0,40 0,33 1,00 0,60, 0,60, 0,60 0,60 1,80 0,70 0,70 0,70, 0,70, 2,10 0,50, 0,50/ 0,60 0,53 1,60
gestione.
Il contenuto delle migliorie offerte va
quindi descritto in modo analitico
E) Migliorie tecniche e funzionali volte ad ?ﬁ”f?:;{;”:ﬁ;ﬁﬁﬂ;ﬂ?:ﬁiﬂ: alla
(incrementare l'efficienza e la sicurezza dei |21tz e quantita delle stesse, anche,| 13 D 0,40/ 040/ 030/ 037 4,77 0,80 0,80 070 077 9,97 0,70 0,70/ 0,60/ 0,67 8,67 1,000 0,90 0,90/ 093 12,13
9 5 ol Tausili i
|produzione acqua calda sanitaria. ;;%Eiogfié,z%:u;;gzg : lgaebr‘::ghe
Inon saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
Il contenuto delle migliorie offerte va
quindi dgscn’tto in (r_:odo analfgiqo
F) Migliorie tecniche e funzionali volte ad m&;"x:;ﬁ;;gze%g;g alla
incrementare lefficienza e la sicurezza delle g, gjitg e quantita delie stesse, anche,| 6 D 0,20/ 0,20 0,20/ 0,20 1,20 0,60/ 0,60 0,60 0,60/ 3,60 0,60 0,50 0,50 0,53| 3,20 1,00 0,90, 1,000 0,97 5,80
degli edifici e se occorre, con l'ausilio di elaborati
eghi editicl. grafici. Offerte non chiare o generiche
non saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
U contenuto delle migliorie offerte va
G) Migliorie tecniche e funzionali voite ad g:w:;:zz%g;n&? Bm:’g’;.o
incrementare lefficienza e la continuita di [00e% BIEre S BP0
e per ta distribuzione |0 afita e quantita delle stesse, anche,| 10 D 0,20/ 0,20 0,20/ 020/ 2,00 0,70, 0,70/ 0,60 0,67| 6,67 0,70/ 0,70/ 0,60/ 0,67| 6,67 1,00, 0,90/ 0,90/ 0,93 9,33
3 se occorre, con l'ausilio di elaborati
;las:;aldria;nenlolraﬂrescamento e acqua calda grafici. Offerte non chiare o generiche
- Inon saranno prese in considerazione 3
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
Il contenuto delle migliorie offerte va
H) Migliorie tecniche e funzionali volte ad zﬂz’:’eﬁ:gm’zﬁ:{zomf:ggﬁz
incrementare I'efficienza, la continuita di difficolta di applicazione in ordine alla
:f;t";:"‘i’a'iﬂe;"fs“s?::: (f,':," [;:g‘:‘;‘;;"tfﬁ"e' qualita e quantita delle stesse, anche,| 12 D 0,40| 0,40/ 0,40/ 0,40/ 4,80 0,70, 0,70, 0,70, 0,70, 8,40 0,70, 0,70 0,70| 0,70 8,40 0,90/ 0,90 0,90/ 0,90, 10,80
o bt " se occorre, con l'ausilio di elaborati
aedrioat:r:?u,ecb:c:;heﬂe, pannelli radianti, split, grafici. Offerte non chiare o generiche
radiatori, ecc..., non saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
Il contenuto delle migliorie offerte va
quindi descritto in modo analitico
londe evitare dubbi interpretativi o
I) Censimento e digitalizzazione dei difficolta di applicazione in ordine alla
i degli impianti di ri: qualita e quantita delle stesse, anche, 10 D 0,70 0,70/ 0,80 0,73 7,33 0,50 0,50/ 0,60, 053] 5,33 0,60, 0,60, 0,70 0,63 6,33 0,50, 0,50/ 0,60 053] 5,33
climatizzazione estiva e acqua calda sanitaria. |se occorre, con l'ausilio di elaborati
grafici. Offerte non chiare o generiche
Inon saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
I/l contenuto dell_e migliorie offerte va
L) Migliorie tecniche e funzionali volte alla gzg:’e‘\jn.}zcgr;?u’:’l;n:.‘:o E"EBI;?:,OO
riduzione delle emissioni sonore delle difficolta di oazione in ordir’)e alla
e ote wut tate by comotmen S2a2 oM (qualita e quantits delle stesse, anche, | 4 0,60, 060 0,70 0,63 2,53 060 060 070 063 2,53 0,70, 070 0,80 073 2,93 0,30 030 030 030 1,20
s s heltis P:O della se occorre, con l'ausilio di elaborati
diva vidente. e grafici. Offerte non chiare o generiche
norma 9 S inon saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
Il contenuto delle migliorie offerte va
quindi descritto in modo analitico
londe evitare dubbi interpretativi o
TR & i % difficolta di applicazione in ordine alla
) cmigliorie tecniche & funzionali volte rione, [00alité e quantita dele stesse, anche,| 9 090 0,90 0,90 0,90 8,10 0,60l 0,60 0,70, 0,63 5,70 0,40/ 0,50 0,50 047 4,20 1,00 090/ 090 093 8,40
alesmy se occorre, con l'ausilio di elaborati
grafici. Offerte non chiare o generiche
inon saranno prese in considerazione
ai fini dell'attribuzione del punteggio.
TOTALE 80 44,73 57,00 67,60
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